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I 
DANS l'immense ceinture de steppes qui s'étend, en Asie Centrale» entre les 40e et 50e degrés de latitude N.1, l'élevage joue nI1 rôle si important qu'il est à peine possible d'imaginer l'existence 
humaine en dehors de lui. Il a marqué de son empreinte toute la culture 
spirituelle et matérielle des peuples qui habitent ces régions et ses répef 
eussions se font sentir jusque dans l'art et la philosophie de ces peuples • 
L'élevage, en Asie Centrale, a d'ailleurs conservé, en beaucoup de ses 
aspects, un caractère primitif. Dans ces immenses troupeaux migrateurs» 
que l'homme suit en nomade, beaucoup de bêtes demeurent à peine domeS' 
tiquées. 
C'est pourquoi l'on a émis l'hypothèse, il y a déjà longtemps, q^ Jf 
l'élevage et l'état nomade des tribus qui le pratiquaient avaient du 
* Article commandé par Mrs J. HAWKES, Co-Directeur du vol. I. Traduit àe 
l'allemand. 
1. Voir les limites de la région étudiée sur la carte jointe de BACON 1953, n£',?' 
cp. aussi BACON 1946, KROEBER 1947, NAROLL 1950, PATAI 1951. (Voir les r é f é ' 
rences complètes dans la bibliographie à la fin de l'article). 
2. Cf . MINNS 1945. 
Originalveröffentlichung in: Cahiers d‘histoire mondiale  1/4,1954, S. 760-783
LES PREMIERS éLEVEURS D'ASIE CENTRALE 7 Ô 1 
pister en Asie Centrale depuis les temps les plus reculés, et que peut­être 
Jf.y ont même leur berceau3. W. SCHMIDT soutient que sans l'existence 
^'importants troupeaux d'animaux domestiqués, l'homme n'aurait pas 
Pu subsister dans ces vastes régions de steppes. 
Cette thèse n'a pas été sans être contestée. D'autres savants s en sont 
tenus strictement à l'opinion de HAHN, selon laquelle l'élevage des 
^oupeaux aurait eu son origine en Proche­Orient dans des communautés 
J'agriculteurs et se serait ensuite répandu jusque dans les steppes . 
11 faudrait donc tenir les phénomènes qui ont été considérés, selon la 
Première hypothèse, comme primitifs et primaires, comme étant au 
^ t r a i r e tardifs et secondaires, c'est­à­dire résultant d'une spécialisation 
11 un système de culture autrefois complexe. 
On peut naturellement envisager encore d'autres solutions , mais 
l°utes trouveront place entre ces deux extrêmes. 
Cette discussion pourrait être facilement tranchée si les données 
g é o l o g i q u e s permettaient de dégager les plus anciennes communautés 
d éleveurs dans les steppes de l'Asie Centrale : si leurs cultures apparais­sent anciennes et indépendantes il faudrait pencher pour la première 
typothèse ; si elles s'avéraient secondaires et marquées par de nettes 
^fluences méridionales, il faudrait s'en tenir à l'interprétation de H A H N . 
Malheureusement tant d'obstacles s'opposent à pareille délimitation 
g é o l o g i q u e qu'il est presque à craindre que cette question ne soit 
Jamais élucidée. 
„ La principale difficulté tient à ce que la preuve la plus évidente de 
Existence d'un système d'élevage ne peut être donnée que par des osse­
> t s pouvant être attribués indubitablement à des animaux domes­
V e s . Mais de telles déterminations sont souvent difficiles pour certains 
^ imaux domestiques, surtout lorsqu'ils constituent des troupeaux migra­
V s . De plus, on ne peut affirmer l'existence de l'élevage qu en présence 
Je stations auprès desquelles se trouvent des tertres de débris impor­
S s . En Asie Centrale, de semblables découvertes restent rares, étant 
W l'immense travail d'érosion qui s'y fait. C'est pourquoi_les 
Cherches doivent se baser surtout sur des fouilles de n é c r o P o l e f ; r ^ 
pois savons, par de nombreux travaux d'excavations, que même lorsque 
distance d'animaux domestiques est confirmée, leurs os n étaient pas 
S o u r s placés dans les tombeaux. Il serait donc hasardeux de tirer 
e s conclusions d'une absence de preuves. 
. D e plus, nos recherches sont rendues difficiles du fait de iHnmense 
lendue d'une région qui a été très irrégulièrement explorée. Pou­pou­
> résoudre le problème de façon à ne pas laisser subsister de doutes 
*°*s aurions besoin de tout un réseau de stations, exhumées avec des 
^^ycns modernes / 
H faudrait aussi établir un ordre chronologique bien détermmé pour 
3- Cf. FLOR 1930, e n f i n W . SCHMIDT a v e c sa^ b i ^ ° f l e s p u b l i c a t i o n s ^4- Également, HAHN (œuvre principale 1896) et, aussi parnu ±> 
b e r n e s , KOTHE 1948, LATTIMORE 1948, BEARDSLEY 1953-
5- Cf. JETTMAR 1948, HERMANNS 1949 e t I 9 5 2 -
P 3 
H I S T O I R E 4 
7 6 2 K. JETTMAR 
l'ensemble du matériel à étudier, afin de pouvoir décider ce qui doit être 
considéré comme « les plus anciennes communautés d'éleveurs ». Si nous 
ne disposons pas d 'un solide système chronologique, il nous est impossiWe 
de parler de la communauté « la plus ancienne ». 
Ces difficultés et d'autres encore ont empêché jusqu'ici que le problèBje 
fût traité systématiquement. Elles rendent encore actuellement impossiWe 
une solution définitive. 
Il est vrai que ces dernières années de nouvelles recherches archéolo' 
giques ont été entreprises en Asie Centrale, plus vastes que toutes celleS 
faites jusqu'ici. Elles permettent de fixer une chronologie solide, s u r 
laquelle il est possible de s'appuyer, tout au moins en ce qui concerfle 
un secteur, la Sibérie Méridionale6. Pour deux autres secteurs — 
Kazakhstan du Nord-Ouest et la Transbaïkalie, cette chronologie est ^ 
peu moins sûre. Mais il est possible que ces étendues septentrionaleS 
relativement limitées soient susceptibles de nous fournir des renseig^' 
ments concernant les régions contiguës non encore explorées et qu'e^eS 
reflètent avec fidélité — comme elles l'ont fait aux temps historiques 
les grands bouleversements et les lignes de rupture dans l'évolution &ei 
steppes. Nous pourrions alors, utilisant ces renseignements comme autafl 
d'instruments de mesure, reconstituer les phases de l'évolution du tertf' 
toire tout entier. 
C'est pourquoi nous nous proposons dans cette étude d'élucider qu e! 
groupes culturels de ces trois régions peuvent être considérés provis01' 
rement comme étant les plus anciennes communautés d'éleveurs et Qpe 
est leur aspect particulier. Nous examinerons ensuite, en nous référai1 
à la chronologie valable pour le moment, quels sont leurs rapports ayec 
les communautés les plus anciennes d'éleveurs en dehors de la régi»11 
des steppes et quelle en pourrait être la signification. Il nous reste!3 
alors à poser la question décisive : sommes-nous en droit de suppôt 
que l'ensemble d'objets trouvés le plus ancien nous autorisera à détef 
miner effectivement le stade le plus ancien de domestication ? Nous He 
pourrons justifier nos raisonnements ultérieurs que si nous pouvofl5 
répondre affirmativement à cette question. 
I I 
SIBéRIE MéRIDIONALE. 
Les auteurs russes comprennent sous le nom de Sibérie Méridionale ' 
l'Altaï, le cours supérieur de l'Ob, et le bassin de Minussinsk avec le Say&' 
Leurs parties non boisées représentent les territoires les plus riches e 
trouvailles de l'Union Soviétique. Des tentatives pour établir un oro^ 
chronologique ont été faites avec succès pour la première fois par TM^ 
6 . HANCAR 1 9 5 2 a , p . 1 7 1 . 
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Emplacement des centres d'élevage traités dans cet article dans leur ordre 
Œnologique : 
1. Centre d'origine au Proche-Orient. 
2. Néolithique de la Russie méridionale avec élevage. 
3. Néolithique chinois et stations du type Linnsi. 
4. Culture Afanasievo. 
5. Tribus du Kazakhstan du Nord-Ouest. 
6. Transbaïkalie. 
7 6 4 K. JETTMAR 
GREN 7, puis continuées avec circonspection par MERHART 8. Mais ce 
n'est que TEPLOUKHOV 9 qui réussit à établir un système chronologique 
définitif que GRYAZNOV 10 développa plus en détail, en lui donnant des 
bases solides. KISELEV a continué les fouilles de TEPLOUKHOV, procédé 
à quelques corrections chronologiques, souvent discutables, et surtout 
publié un résumé important des travaux accomplis n . Les périodes 
suivantes intéressent notre étude 12 : 
1. Néolithique. Il a été impossible jusqu'ici de subdiviser cette époque, 
pour laquelle on dispose surtout de restes de stations. La datation 
peut en être fixée par rapport à la culture Serovo de Cisbaïkalie et au 
début du Néolithique de l'Europe orientale 13. Grâce à la stratigraphie 
de ces stations, on a pu prouver que ces manifestations étaient antérieures 
à la civilisation Afanasievo. Elles se terminent avant la fin du 3e millé­
naire avant J.­C. 
2. Civilisation Afanasievo. Elle est caractérisée par l'utilisation et 
l'extraction du cuivre et a été reconstituée presque exclusivement à 
partir de sépultures. Les dates ont été fixées par les rapports de cette 
civilisation avec la Pontide 14 (c'est­à­dire avec la civilisation des tombes 
primitives à fosse et celle des catacombes)15 et par les rapports qui la 
relient, à l'Est, aux cultures Kitoï et Glazkovo primitive de Cisbaïkalie. 
Ces dernières civilisations, de leur côté, ont des relations éloignées jus­
qu'en Europe Centrale et Septentrionale16. De plus, elles étaient en liai­
son avec le Sud (Iran et bassin du Tarim). Dates absolues par KISELEV : 
fin du 3e millénaire avant J.­C. jusque vers 1 7 0 0 avant J.­C. GRYAZNOV 
pense que cette civilisation a duré plus longtemps, jusqu'à i500 
avant J.­C. Les Kurgans de Tes appartiendraient à la phase tardive de 
l'époque en question. 
3. Civilisation Andronovo (âge du bronze ancien). Elle est certainement 
issue, du moins en partie, d'Afanasievo. On peut distinguer un stade initial 
(à Okunev Ulus)17 et un stade évolué (céramique avec motifs typiques 
de méandres). Les dates ont été fixées d'après les rapports existant 
entre cette civilisation et celle des tombeaux à charpente de la Russie 
7. TALLGREN 1917. 
8. Résumé p a r MERHART 1928. 
9 . TEPLOUKHOV 1927, 1929 a , 1929 b . 
10. GRYAZNOV 1941. 
11. KISELEV 1949, 2e édition 1951. GRYAZNOV y apporte d'importantes informa­
tions complémentaires en 1950 et 1951. 
12. Nous pouvons négliger ici le paléolithique et l'épipaléolithique, l'existence 
du chien domestique ayant sans doute précédé l'élevage général. D'autres animaux 
domestiques manquent. Voir la bibl. de EFIMENKO et BEREGOVAYA 1941 et Sos­
NOVSKIï 1933 b . 
13. KISELEV 1951, p p . 13­22. OKLADNIKOV 1949 a , p . 13. 
14. KISELEV 1951, pp. 32­33. LOEHR 1951, pp. 124­126 donne des indications 
sur des tentatives faites antérieurement pour fixer les dates de ces civilisations. 
15. On trouvera des indications sur les dates fixées pour ces périodes dans les 
plus récents résultats publiés par PASSER 1949, pp. 210­230, IESSEN 1950, pp. 197­
200, BRIUSOV 1952. 
16. OKLADNIKOV 1950 a, pp . 135­137. 
17. KOMAROVA 1947, P- 5 1 ­
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méridionale et avec Seima et en tenant compte du fait qu'Andronovo, 
dans la région de Minussinsk, se place certainement avant la civilisation 
de Karasuk 1 8 . D'après KISELEV, les dates seraient 1700­1200 avant J.-C. ; 
p a r contre GRYAZNOV 19 propose 1500­1000 avant J.­C. 
4. Civilisation de Karasuk (âge du bronze moyen). Ses représentants 
pénétrèrent, prétend­on, dans le bassin de Minussinsk en venant du 
Sud­Est, du pays d'Ordos 20. Les dates ont été fixées d'après les rapports 
existant entre cette civilisation et la civilisation Andronovo tardive au 
Sud de l 'Oural et d'après l 'apparition de types Ordos qu'on a également 
retrouvés à Anyang, où ils appartiennent à la fin du deuxième millénaire 
a v a n t J . ­C . D a t e s : d ' a p r è s KISELEV, 1200, d ' a p r è s GRYAZNOV, 1000 à 
700 avant J . ­C , mais une plus longue durée n'est pas exclue. 
Indices en faveur de l'existence d'un élevage, en ce qui concerne les 
qua t re périodes indiquées ci­dessus : 
1. Des os d 'animaux ont souvent été trouvés dans les stations et tom­
beaux du néolithique, mais ils proviendraient exclusivement de gibier 21. 
2. Dans le cimetière d'Afanasievaya gora, deux tombes contenaient 
des os de mouton, une tombe des os de mouton et de bovins, une autre 
des os de bœuf et de cheval, une des os de bœuf, une tombe des os de 
mouton et de cheval. On suppose que ces os proviennent d 'animaux extra­
ordinairement robustes. Dans un cimetière de l'Altaï, on a trouvé des 
os de mouton dans trois tombes. A Syda, on a mis à jour une vertèbre 
de mouton, non pas dans une sépulture mais dans les remblais. Les auteurs 
russes considérèrent ces trouvailles comme suffisantes pour admettre 
que la civilisation d'Afanasievo avait connu des chevaux, des bœufs 
et des moutons domestiqués 22. La présence sporadique d'os d 'animaux 
domestiques s'expliquerait par le fait qu'en général le rituel ne prescri­
va i t pas de viande pour le repas des morts. 
3. Les anciennes fouilles ne signalent pas la découverte d'os d 'animaux 
dans les tombeaux et ce n'est qu'exceptionnellement, comme pour les 
sépultures d'Ulus Podkuninskiï, que des os de bovins sont cités 23. 
Mais on ne saurait douter que la domestication du mouton ait été pra­
tiquée, puisqu'on confectionnait des vêtements de laine de mouton de 
différentes qualités 24. I l est probable qu'on faisait un élevage intensif 
de chevaux et de bovins, comme le prouvent les stations bien explorées 
de la même culture de l'Oural du Sud 25. 
4. On a des renseignements précis sur les sépultures de l'époque Kara­
1 8 . K I S E L E V 1 9 5 1 , p . 1 4 6 . 
1 9 . G R Y A Z N O V 1 9 4 1 , p . 2 7 1 . 
2 0 . Aperçu dans J E T T M A R 1 9 5 0 avec une bibliographie complémentaire. 
2 1 . K I S E L E V 1 9 5 1 , p p . 1 7 - 2 2 . 
2 2 . K I S E L E V 1 9 5 1 , p p . 2 8 e t 4 5 - 4 8 . 
2 3 . K I S E L E V 1 9 5 1 , p . 7 3 e t J E T T M A R 1 9 5 1 , p p . 1 4 2 - 1 4 5 . 
2 4 . S O S N O V S K I ï I 9 3 4 . 
2 5 . S A L ' N I K O V 1 9 5 1 c , p p . 1 2 2 - 1 2 4 . 
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suk2 6 . Le mouton occupait la première place parmi les dons funèbres 
(et aussi dans l 'art et le culte). Viennent ensuite le bœuf, le cheval e 
— fait curieux — le chameau. 
Conclusion : 
La plus ancienne civilisation ayant pratiqué l'élevage en Sibérie Mén 
dionale est, d'après les données dont nous disposons, la civilisation d'Afa ' 
nasievo. Comme il existe, à ce sujet, un excellent résumé en lang1^ 
anglaise 27, nous nous contenterons de signaler que, par sa cérami<lue 
de pots à fond pointu, ornementés par des motifs en arêtes de poissofls 
et ses ustensiles en os et en pierre, elle se rattache étroitement à la tra ' 
dition néolithique de la Sibérie Occidentale, mais que, d 'autre part, <* 
fait de sa métallurgie et des quelques rares vases peints, elle sort du cadfe 
des civilisations de la steppe et révèle une influence venue peut-êttf 
des pays du Sud2 8 . Sans en avoir de preuves, on peut supposer que l'agf1' 
culture ne lui était pas étrangère. D'autre part, bien qu'on n'ait paS 
découvert de stations habitées de façon continue, rien ne démolit^ 
qu'il s'agissait de nomades. Certains vases, rappelant les coupes à p i e 
cruciforme de l 'Europe Centrale et Orientale, indiquent que l'on entre ' 
tenait des rapports étendus avec l'Occident, rapports qui se retrouve^ 
dans le rituel funèbre (dispersion d'ocre, premiers amoncellements û 
tumulus). Les crânes retrouvés sont de type « europide », ce qui $e 
prouve pas du tout, il est vrai 29, une appartenance au groupe ind°' 
européen. Les dates entre lesquelles se place cette civilisation (fin ^ 
3e millénaire avant J.-C. et 1700 ou 1500 avant J.-C.) ne peuvent être 
fixées avec plus de précision. 
KAZAKHSTAN DU NORD-OUEST. 
Les auteurs russes désignent le Kazakhstan, ainsi que les république 
soviétiques qui le limitent au sud : le Turkménistan, Y Uzbekistan (y coifl' 
pris la Karakalpakie), la Kirghizie et le Tadjikistan par le nom d'A^ 
Centrale russe. Alors que le bord méridional de ce territoire a reten11 
l 'attention des archéologues depuis de nombreuses années déjà 30, dan5 
le domaine des steppes et des déserts et de la steppe boisée qui s'y ra*' 
tache au Nord, trois régions seulement ont été explorées plus à fond • 
une étroite bande le long de la Mer Caspienne 31, la région de Semipa ' 
latinsk 32, enfin le Kazakhstan du N.-O. ou, plus exactement, le triangle 
26. Aperçu de JETTMAR 1950, pp. 105-107. 
27. GAUL 1943. , 
28. OKLADNIKOV croit que les peuplades Afanasievo sont venues d'Iran. °1 ' 
par contre, KISELEV 1951, pp. 43-44. 
29. KISELEV 1948. 
30. Cf. PUMPELLY 1908. Résumé dans MCCOWN 1942 et ARNE 1945. 
31. BORISKOVSKIï 1947, OKLADNIKOV 1949 b. 
32. FORMOZOV 1951 b, pp. 13-15. 
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de °rezmv"Yalutorovsk­Guriev. Seule cette dernière région peut servir base à nos recherches. On peut y distinguer, chronologiquement33 : 
r­ Le Néolithique tardif avec deux groupes locaux : 
la civilisation Kel'teminar I dans le S.­O., représentée par la station 
^ en connue de Dzanbas Kala IV3 4 dont les dates ont pu être fixées par 
sat­ r a p P° r t S a v e c l a c i v i l i s a t i o n Sigir du Moyen Oural35, avec la civili­
Cisb°" A f a n a s i e v o ( o u s o n s t a d e préalable ?)', la civilisation Serovo de 
lis , a ^ a ^ e 36­ ­H n ' y a P a s de traces d'une influence exercée par les avi­
ations des catacombes et de Poltavka. A Dzanbas Kala IV des obser­
p 10r i s stratigraphiques ont pu être faites. La présence de débris de 
^Jerie peinte indique une vague influence du Sud (Cercle d'Anau) 37. 
LSTOV place cette civilisation encore dans le 4e millénaire avant J.­C. ; 
après FORMOZOV, les débuts remonteraient à la deuxième moitié du 
millénaire avant J.­C. 
| 0 ^ , l e groupe Oural du Sud autour de Kustanaï (stade I). Les dates 
t été fixées par les rapports avec les civilisations de Kel'teminar et 
^îanasievo 38. 
2- L'Enéolithique. 
f «) Kel'teminar II dans le S.­O. 39. Les dates ressortent nettement des 
,aPPorts relevés avec la céramique non peinte, cordonnée de Gorodsk 
W après P A S S E R Tripol'e C/II), avec les civilisations de Poltavka et 
es catacombes, soit le début du 2E millénaire avant J.­C. environ. 
Civilisation sud­ouralienne, stade II4 0 dont les dates sont déter­
minées par des rapports avec l'Occident et des formes qui conduisent 
y a civilisation d'Andronovo. Elle se place également au début du 2E mil­
I6naire avant J.­C. 
3­ La civilisation Andronovo (âge du bronze) s'étend sur tout le terri­
0lre. S A L ' N I K O V 4 1 y distingue trois stades : Fedorovka, AlakuP et 
^amaraievskoe. K R I V T S O V A ­ G R A K O V A la divise seulement en phase pré­
°ce (Fedorovka) et en phase tardive (céramique avec ornementation 
Par bourrelets en argile) 42. Les dates sont déterminées par les rapports 
^vec Seïma43, avec la civilisation des tombeaux à charpente de la 
0 n tide4 4 , et (dans sa dernière phase) avec la civilisation Karasuk 
t 33- L'aperçu le plus complet sur la période ancienne se trouve dans FORMOZOV y5i b, sur la période plus récente dans SAL'NIKOV 1951 c. 
34. Cf. TOLSTOV 1946 a, 1946 b, 1948 a, 1948 b. FORMOZOV 1945. !949-
35- DIMITRIEV 1951, RAUSENBAKH 1952. 
30. KISELEV 1951, pp . 28, 61-64 . 
37- HANCAR 1950, p . 58 . 
38. FORMOZOV 1950 a, 1950 b, 1950 c, 1951 b, pp . 10-11. 
39. FORMOZOV 1951 b, pp . 7-10, PASSER 1949, pp. i 5 7 - 2 I 5 -
40. FORMOZOV 1951 b, pp . 10-11. 
4 L SAL'NIKOV 1951 c, pp . 109-120. 
42. KRIVTSOVA-GRAKOVA 1948, p . 163 et 1951, p . 180. 
43- GRYAZNOV 1941, p . 252. 
44- KISELEV 1951, pp. 96-99. 
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à l ' E s t 4 5 . D ' a p r è s SAL'NIKOV elle a u r a i t du ré , a u t o t a l , d e i 5 0 0 a U 
v n e siècle a v a n t J.-C. 46. KISELEV e s t ime qu 'e l le a d é b u t é p lus tôt 
(1700 a v a n t J.­C.) e t s ' e s t aussi t e r m i n é e u n p e u p l u s t ô t 4 7 . 
Indices en faveur de la pratique de l'élevage, p o u r les t ro i s périodes 
ind iquées ci­dessus : 
1. Malgré de p a t i e n t e s recherches , il n ' a p a s é t é poss ible d e retrouver 
des a n i m a u x domes t iques à l a s t a t i o n D z a n b a s K a l a I V . L a disposition 
des agg loméra t ions d a n s les d e u x g roupes n ' i n d i q u e p a s n o n p l u s la pre ' 
sence d 'é leveurs . Mais la chasse e t la pêche é t a i e n t i n t e n s i v e m e n t pra* 
t iquées , c o m m e il a é t é d é m o n t r é 48. 
2. K e l ' t e m i n a r I I . L a s t a t i o n S a k s a u l ' s k a y a fou rn i t , d a n s la couche 
des hab i t a t i ons , des os d ' a n i m a u x d o m e s t i q u e s (mou tons : 80 % , bovins : 
20 % ) ; la s t a t i o n Agispe f o u r n i t des os semen t s de m o u t o n d o m e s t i q u e • 
L a civi l isat ion de l 'Oura l d u S u d d o n n a , c o m m e a n i m a u x domest iques 
à Te r sek K a r a g a ï des os d e b o v i n s e t d e cheval , à Z a t o b o l ' s k a y a des 
os de cheval , à Svedly ï D z a r k u l ' des os d e b œ u f e t d e m o u t o n . O n est 
f r a p p é p a r la d isposi t ion des s t a t i o n s qu i d i f fère d e celle de la phase 
p récéden te . El les s emblen t avo i r é t é des t inées à servi r de sé jou r à des 
éleveurs 50. 
3. D ' a p r è s la r econs t i t u t ion excel lente q u e n o u s d o n n e SAL'NIKOV, 
on possède de n o m b r e u x ossements de l ' époque de la civi l isat ion d 'Andro­
n o v o 5 1 : os de m o u t o n , d e bovins , d e c h e v a u x . O n r e m a r q u e q u e ces 
a n i m a u x domes t iques se d i s t inguen t n e t t e m e n t des a n i m a u x sauvages 
de l a m ê m e espèce e t q u e le gibier m a n q u e t o t a l e m e n t . Ces peuplades 
é t a i en t m a n i f e s t e m e n t des é leveurs pass ionnés e t on a d é m o n t r é qu'elles 
s ' adonna i en t aussi à l ' agr icu l tu re . A que lques excep t ions près , les che­
v a u x de l ' époque F e d o r o v k a ava i en t l a tai l le de poneys ; p a r contre 
ceux de l ' époque Alakul ' (à p a r t i r de 1200 a v a n t J . ­C. ?) é t a i e n t par t i ­
cul ièrement robus t e s e t se rva ien t p r o b a b l e m e n t à l ' équ i t a t i on . 
Conclusion. 
Les civil isat ions K e l ' t e m i n a r I I et la pér iode t e rmina le de la civilisation 
sudoura l ienne r ep résen ten t les p lus anc iennes c o m m u n a u t é s d 'é leveurs 
d o n t l ' ex is tence a p u ê t re p rouvée . El les f o n t p a r t i e d ' u n s t a d e d e t r an ­
si t ion, où u n v ieux fond a u t o c h t o n e s 'es t t r o u v é fus ionné avec des élé­
m e n t s d ' in f luence occidentale . L ' a p p a r i t i o n s imul t anée d ' o b j e t s en m é t a l 
es t t y p i q u e à ce su j e t . On observe éga lement l ' appa r i t i on précoce et 
45. GRYAZNOV 1952, p . 162. 
46 . SAL'NIKOV 1951 c, pp . 147-148. 
47 . KISELEV 1951, p . 105 e t p . 97. 
48. TOLSTOV 1948 a, p . 60, FORMOZOV 1 9 5 1 b , pp . 6-7 e t 10-11. 
49. FORMOZOV 1951 b, p . 7. 
50 . FORMOZOV 1 9 5 1 b , p . 11 e t p . 15. 
51. Pour ce qu i sui t , cf . SAL'NIKOV 1951 c, pp . 122-124 E T SAL'NIKOV 1952, 
pp. 70-71. 
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fréquente du cheval. Il ne s'agit sans doute pas de chevaux de selle, 
car il a été établi, pour la première période de la civilisation d'Andronovo 
qui suit directement la période qui nous intéresse, que le cheval était 
principalement utilisé pour la boucherie. Ce n'est que plus tard, à partir 
de 1200 (époque Alakul') que nous trouvons, en plus de l'offrande usuelle 
de viande, un cheval tout entier enterré avec le mort — il s'agissait 
donc vraisemblablement du tombeau d'un cavalier, tels qu'on en trouve 
à la même époque en Transcaucasie et plus tard parmi les Scythes et 
Sakas de la zone des steppes. Les civilisations Kel'teminar II et sud­
ouralienne II se terminent par l'apparition d'influences étrangères aux­
quelles il faut sans doute attribuer les méandres ornementaux qui décorent 
les vases de l'époque Fedorovka de la civilisation Andronovo. A cette 
époque seulement on voit apparaître l'agriculture qui s'alliera alors 
harmonieusement à l'élevage déjà pratiqué. Cette évolution entraîna, 
sans doute, un recul provisoire des tendances au nomadisme 52 qui 
s'étaient manifestées aux débuts des civilisations basées sur l'élevage. 
TRANSBAïKALIE. 
Dans l'énorme moitié orientale de la zone des steppes, seul le territoire 
entre le Gobi et le Baïkal a été un peu mieux exploré, en particulier les 
régions ayant appartenu autrefois à l'Empire russe 53. L'érosion est peu 
marquée dans cette région et les rapports existant avec la région d'Angara 
qui a été activement explorée ont permis d'établir un système chrono­
logique. 
Pour les raisons déjà citées, nous pouvons négliger l'ère paléolithique. 
1. Civilisation daurique (mésolithique ou néolithique précoce). On y 
trouve des types parfois très anciens et pas d'objets en céramique. 
Des rapports ont existé avec la civilisation Khinskaya de Cisbaïkalie 54, 
donc antérieurement à la civilisation Serovo, indiquant d'après 
OKLADNIKOV qu'il s'agirait des 5E et 4E millénaires avant J.­C. 
2. Néolithique évolué, dont les dates sont déterminées par d'étroits 
rapports avec les civilisations Serovo et Kitoï de Cisbaïkalie55. Par 
l'intermédiaire de ces civilisations, on peut situer cette époque au 
3E millénaire et au début du 2e millénaire avant J.­C. 
3. Enéolithique, correspondant à l'époque Glazkovo de Cisbaïkalie à 
cause des rapports vagues existant avec les civilisations Afanasievo 
et Andronovo 56. Point culminant au milieu du 2e millénaire avant J.­C. 
52. Cf. le tombeau au char qui date de l'époque des catacombes de la Russie 
du Sud, apparentée à celle qui nous intéresse. SINITSYN 1948, fig. 17 et 18 et 
CHILDE 1951, p p . 175­176. 
53. Donc : Buryato­Mongolie et région de Cita. Voir l 'état actuel des recherches 
effectuées au sud des frontières russes, en ce qui concerne la Mongolie extérieure : 
KISELEV 1947 ; pour la Mongolie intérieure : MARINGER 1950. 
54. OKLADNIKOV 1950 a, pp . 158­164. 
55 . OKLADNIKOV 1 9 5 0 b , p p . 88 e t 1 9 5 1 b , p . 4 4 5 . 
5 6 . OKLADNIKOV 1952 , p p . 8 8 e t s . 
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4. Age du bronze, première période, correspondant à la civilisation 
Karasuk de la région de Minussinsk. Les rapports avec la Cisbaïkalie-
où fleurit, à ce moment, la civilisation Sivera, cessent57. Des typ^ 
Karasuk et des influences chinoises permettent de la placer au débu 
du I e r millénaire, peut-être dès la fin du 2e avant J.-C. 
5. Age des sépultures « en dalles ». Cette époque se prolonge jusqu^ 
celle des Huns ; on peut donc en fixer la date terminale 58. On trouVe 
quelques rapports isolés avec diverses civilisations « scythes », mais 1 
majorité des armes et des mors provient sans doute d'une vague p r e ' 
scythique de cavaliers 59. Ordinairement on place cet âge des sépultureS 
« en dalles » du vn e , ou vie, au 11e siècle avant J.-C. 
Indices en faveur de la pratique de l'élevage, pour les cinq période 
indiquées ci-dessus : 
1. Aucun indice 60. 
2. Aucun indice. On remarque que, pour la Cisbaïkalie non pluS' 
nous ne possédons aucune donnée. Les fouilles démontrent, de faÇo11 
incontestable, que l'économie était basée sur la chasse et la pêche. 
3 . S O S N O V S K I ï crut pouvoir placer les premiers indices de la pratique 
de l'élevage à cette époque déjà (présence, dans les tombeaux, d'os o 
bovins, de chevaux et de moutons)81 . D'après S O S N O V S K I ï il est possiW 
qu'à cette date on eût également domestiqué le renne. O K L A D N I K O ^ ' 
toutefois, sur la foi de nouvelles fouilles, déclare que les sépultures citée3 
par S O S N O V S K I ï sont plus récentes 62. O K L A D N I K O V estime que l'ancieni^ 
structure de l'économie basée principalement sur la chasse et la pêche 
subsistait encore à cette époque. Il ne parle d'ailleurs plus de l'élevage 
du renne. 
4. D'après O K L A D N I K O V , c'est à cette époque seulement qu'on aurai* 
retrouvé dans les tombes des ossements de bovins, de chevaux, et, pluS 
rarement, de moutons. Le cheptel découvert dans les stations indiq^ ' 
en même temps, une évolution de l'économie, c'est-à-dire le passage 
à une exploitation productive, la chasse continuant pourtant à occupe£ 
une place importante 63. A cette époque non plus l'élevage du renne n'e5 
pas signalé. 
5. On est indiscutablement en présence d'éleveurs nomades. Ils pr3-' 
tiquaient surtout l'élevage des bovins, mais on a retrouvé de grandes 
quantités de chevaux et de moutons 64. 
57. OKLADNIKOV 1951 b, p p . 445-447. P o u r les dates , cf. BRIUSOV 1951-
58. SOSNOVSKIï 1940, 1941. 
59. Cf. KISELEV 1947, PP- 361-365. 
60. P o u r ce qu i sui t , cf. OKLADNIKOV 1951 b, pp . 444-445. . 
61. SOSNOVSKIï 1953 a e t JETTMAR 1952 a, pp . 756-759. Cf. aussi HERMANî* 
1 9 5 2 , p p . 1 6 6 - 1 6 7 . 
62. OKLADNIKOV 1951 b, p . 445. 
63. OKLADNIKOV 1951 b, p . 446. 
64. SOSNOVSKIï 1941, p . 309. 
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Conclusion. 
Pour ce territoire, la plus ancienne civilisation basée sur l'élevage 
e s t l'âge du bronze, caractérisé par des types Karasuk. Elle appartient, 
*u Plus tôt, aux derniers siècles du 2e millénaire avant J . C. Des vases 
d e forme chinoise à trois pieds indiquent de fortes influences culturelles 
vfnant du sud. Mais les traditions locales de chasse subsistent — et 
fest ce qui distingue ces civilisations de l'évolution occidentale. Des 
[°uilles isolées ont mis à jour une quantité remarquable de pierres a 
broyer (meules) dans cette région, ce qui a été considéré comme un 
J^ice militant en faveur de la pratique de l'agriculture (?). D autre part, 
* grande mobilité des civilisations Karasuk permettrait de supposer 
aPparition de nomades ou de semi­nomades. 
I I I 
. Condisérons maintenant les données correspondantes provenant des 
aires culturelles limitrophes. 
I. A l'Ouest : zone européenne des steppes. Les premiers savants russes 
Paient tracé un tableau extrêmement schématique des débuts de1ele­
Jage. Us prétendaient qu'il ne fallait s'attendre à trouver jusqu au début 
J u 3e millénaire avant J.­C. que le chien domestique, tout au plus. 
J­e mouton n'aurait été retrouvé dans quelques kurganes qu a 1 époque 
a es sépultures à fosse, donc à partir de la deuxième moitié du 3e mLUe' 
J i^re avant J.­C. Ce n'est qu'à l'époque des catacombes et de la avi­
a t i o n de Poltavka, donc depuis le commencement du 2e millénaire 
a vant J . ­C, qu'on peut placer les débuts de la domestication du bœut 
J du cheval. Peu après seraient apparus les premiers indices de noma­
disme 65. 
,. La vraisemblance de ce tableau est compromise par le fait que la avi­
a t i o n de Tripol'e, qui n 'a pas, il est vrai, ses origines dans la steppe, 
f»ais en est voisine, possède déjà le bœuf et le cheval, et ceci a une époque 
t fès reculée du 3 e millénaire avant J.­C. Dans le Tripol e _tardif on 
p r o u v e même le chameau 66. Il a donc sans doute été importe de L Jsst. 
l 'est pourquoi la zone des steppes a probablement connu une plus granae 
^tension de l'élevage que ne permettraient de le penser les 
S o u r s dépendant du hasard, faites dans les tombeaux. D f^ews, 
U faut aussi tenir compte d'une plus grande ancienneté de 1 élevage 
^ Europe occidentale — par exemple le Tardenoisien — dont les rann 
dat ions s'étendent loin vers l 'Est 6 7 . , . 
On doit donc se féliciter que ce vieux schéma rigide se soit récemment 
65. KRUGLOV e t PODGAETSKIï i 9 3 5 , PP- 9<> e t s. De plus, cf. SINITSYN 1948. 
66. Cf. GROMOVA 1927, GOLMSTEN 1933­67­ En dernier ressort MILOJCIô 1952, p. 316. 
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assoupli. VOEVODSKIï, entre autres, a de nouveau attiré l'attention sttf 
le mésolithique tardif de la Crimée, qui comprenait peut-être déjà 1 
vage du porc68. DOBROVOLSKIï a reconnu, à la station Igren 8, sur J 
Dniepr, qui appartient à la fin du 4e et au début du 3e mïïlénatf 
avant J.-C, à côté de poteries des plus primitives, des os de bœuf. DaIlS 
la couche suivante, qui appartient probablement encore au 3e millénaire 
avant J.-C, se trouvaient des ossements de bovins et de chèvres • 
BRJUSOV a donc émis l'hypothèse que le célèbre cimetière néolithiq11^ 
de Mariupol, avec ses différences sociales accusées aurait été, malg1 
l'absence d'os d'animaux domestiques, l'œuvre non de pêcheurs et o 
chasseurs, mais d'éleveurs 70. Mais la découverte dans le Kurgan 4 
Storozevaya Mogila, près de Dniepropetrovsk, des débris d'un grossie1 
char en bois à deux roues, a plus d'importance encore. La tombe est o 
l'époque des sépultures « à fosse », et appartient donc à la deuxième mon1 
du 3e millénaire avant J.-C. ; elle prouve nettement qu'à cette époq^ 
il n'existait pas seulement des moutons mais aussi des bêtes de trait • 
bœuf ou cheval71. 
2. Région du Sud-Ouest : Iran. COON prétend avoir constaté sur la 
rive sud de la mer Caspienne, dans la grotte de « Belt », dès la périod 
tardive du mésolithique, la domestication de la chèvre et, à la période 
précoce du néolithique — donc vers 6ooo avant J.-C, — l'élevage 
du mouton et de la chèvre. Peu après, dans la phase du néolithiq116 
agricole, le porc et le bœuf seraient apparus. Ces dates sont donnée5 
par le radiocarbone 72. La découverte faite à Jarmo (Irak), avec le radi°' 
carbone, d'un néolithique agricole où le bœuf, le cochon et le chien étaieO 
connus, et que l'on place vers 4750 avant J.-C, confirme cette consta' 
tation73. Nous connaissons actuellement une série d'autres fouille5 
(Jéricho, Kili Ghul Mohamed)74, qui corroboreraient ces données. Étafl 
donné ces trouvailles, nous obtenons, pour les plus anciennes station5 
néolithiques de l'Iran, des dates t o u t aussi reculées. En ce qui concerD^ 
Anau, nous nous contenterons de signaler que des savants russes o*1 
récemment mis à jour, à Namazga Tepe — qui se trouve à proximité 
des couches pouvant être mises en parallèle avec les couches plus récentes 
d'Anau 75. Quoi qu'il en soit, nous franchissons ici le seuil du 4e mille' 
naire avant J.-C, reculant dans le temps bien au delà de toutes leS 
données positives obtenues jusqu'ici dans la zone des steppes asia' 
tiques. 
3. Le Sud-Est : la Chine. Alors que, pour la Chine du Sud, nous 
68. VOEVODSKIï 1950, p . 117. 
69. DOBROVOLSKIï 1949, pp. 250-251 et BRIUSOV 1952, pp. 208-209. 
70. Cf. MAKARENKO 1933, p. 138. Par contre BRIUSOV 1952, pp. 204-206. 
71. TERENOZKIN 1951 a, pp. 117-118 et 1951 b. 
72. COON 1951, pp. 49-50. COON 1952. 
73. BRAIDWOOD 1950. BRAIDWOOD 1952. DYSON 1953 avec une bibliographe 
complémentaire. 
74. MCCOWN et Ross 1946. ALBRIGHT 1949, pp. 129-143. MiLOjëic 1952, pp. 3*4' 
316 avec une bibliographie. CRAWFORD 1953. 
75. PUMPELLY 1908, en plus LITVINSKIï 1953, pp. 50-52. 
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°Uvons admettre qu 'un passage au haut néolithique s'est fait progressi­
vement, ce qui rend plus difficile de lui assigner des dates7 6 , dans la 
chine du Nord on assiste, après une longue coupure, à l'apparition, 
a u Plus tôt vers le milieu du 3e millénaire avant J . ­C, d'un néolithique 
f o n d a n t et très évolué « On y trouve des animaux domestiques, bien 
?ue l'agriculture occupe une place plus importante. Le contraire serait 
donnant, étant donné les rapports indiscutables avec la céramique 
f i n t e de l'Occident. On a également trouvé des animaux domestiques 
5ans les stations les plus méridionales du Microlithique du Gobi, mais 
l1 s 'agit précisément de celles influencées par la céramique peinte, comme 
J­innsi 's. On ne peut donc pas décider s'ils viennent du néolithique 
J« Chine ou tout au moins ont la même origine, ou bien s'ils appartiennent 
* une tradition différente, propre à ces stations. Quoi qu'il en soit, aucun 
JJidice n 'a été retrouvé dans cette région qui permette de penser que 
^levage y était pratiqué avant le 3 e millénaire avant J.­C. 
4­ L'Est : la Mandchourie, le bassin de l'Amour, le Japon. 
. La Mandchourie était, cela va de soi, particulièrement ouverte aux 
^fluences venant du Sud 7 9 . C'est pourquoi on doit s'attendre a y ren­
c°ntrer l'élevage dès le 2 e millénaire avant J . ­C 
i Les influences venues du territoire chinois, tout au moins a après 
^ maigres données dont nous disposons, ont aussi imprime leur cacnet 
JUX civilisations préhistoriques du bassin de l'Amour »0. Les débuts 
a e la domestication s 'y rencontrent donc à la même date. 
L'ensemble des t ravaux publiés permet de penser que les plus^anciens 
poupes culturels du néolithique au Japon septentrional de i epoque 
* W j o m o n ressemblaient beaucoup aux civilisations contempo­
ta ines de la zone Nord des steppes, au néolithique de la bmené 
Méridionale ou à la civilisation Isakovo de la région du tfaïKai, par 
t emple . C'est pourquoi, malgré la grande distance qui les sépare,^nous 
t i s o n s qu'il est utile de signaler que ce néolithique précoce du J ipon 
? toute l'évolution qui s 'y rattache, le Jomon précoce et le moyen 
n* fournissent aucun indice de l'existence de l'élevage, bien que des objets 
etl pierre taillée et en céramique y soient abondamment représente* . 
, 5. Le Nord : la zone de la Taiga. Les premières preuves indiscutables 
^ la domestication du renne datent des i « et n« s i ef l e s +fP r è n S i i p J 
e t nous sont fournies par le Sayan * On peut donc admettre que 
76 . T E I L H A R D D E C H A R D I N e t W E N - C H U N G 1 9 4 4 . PP- 7 5 " 8 5 ­
7 7 . A N D E R S O N 1 9 4 3 , / . c. e t LOEHR 1 9 5 2 . P P - 2 5 E T S ' „ . R F MARINGER 1 9 5 0 , 
h 78. T E I L H A R D D E CHARDIN e t W E N - C H U N G I944> P- ^ • CF" ^ 
P- 207. 
7 9 . LOEHR 1 9 5 2 l. c. 
° ° . OKLADNIKOV 1 9 3 6 . 
° i . GROOT 1951, /. c, voi r auss i KRAUS 1923. PP; " l * ^ é d a n s u n e s t a t i on 
w
8 2 . D ' a p r è s OKLADNIKOV 1949 d, PP- 7°"7i> ™ a , u r a ? J ? l f J o m e s t i q u e . Comme gothique d u cours m o y e n d e l a L é n a les d e n t s d ' u n bœuf domes t iq 
J t t e s t a t i o n d a t d u 2 e y m i U é n a i r e a v a n t J ^ , - i l e r t j g P ^ J U n l des 
c
 1 1 occurrence, d ' u n e expans ion j u s q u e d a n s la r eg io" K O V p e n s e aussi 
d u r a n t s de civi l isat ion mér id iona le p r a t i q u a n t l 'élevage. OKLADNIKOV y 
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élevage était déjà pratiqué pendant les derniers siècles avant J-* ' 
Il est même possible que cet élevage remonte plus loin, jusqu'à l'âge 
du bronze. Mais le système économique et la forme des habitats daDj 
les civilisations néolithiques de la Sibérie que nous connaissons, ne parler 
pas en faveur de la conjecture que l'élevage y ait été pratiqué plu5 
anciennement ni qu'il ait été répandu, à l'origine, sur des territoires pluS 
étendus 83. 
IV 
Comparons maintenant ces données avec les indices trouvés dans la 
zone des steppes : nous pourrons alors classer chronologiquement covo.^ 
suit les plus anciennes civilisations ayant, selon des preuves certaineS' 
pratiqué l'élevage (voir carte) : 
ï . En Iran, Irak et autres régions du « Croissant fertile » et de & 
alentours, les premières preuves massives datent du 5 e millénaire avafl 
J.-C. L'agriculture et l'élevage vont de pair. Il est encore possib*. 
— en Iran tout au moins — de délimiter une phase préliminaire ^ 
débute par la domestication de la chèvre et du mouton et remonte au* 
6 e et même 7e millénaires avant J.-C. Cette phase, plus archaïque, p e 
connaît ni agriculture ni céramique 8 i . 
2. Puis vient l'Europe orientale. Si nous faisons abstraction de la 
preuve « prématurée » d 'un élevage du porc en Crimée, elle s'intègre dai^ 
cette évolution dès le début du 3e millénaire ou même plus tôt. Le bce11 
apparaît le premier, puis viennent le mouton et la chèvre. 
3. C'est vers le milieu du 3e millénaire avant J.-C. que débute l'élevage 
en Asie orientale. Il s 'y associe étroitement à l'agriculture et, com#e 
celle-ci, était probablement venu de l'Ouest (par le bassin du Tarim) 
4. Dans la deuxième moitié du 3e millénaire avant J . -C, les civ^1' 
sations Afanasievo de la Sibérie méridionale connaissent le cheval, 
bœuf et le mouton. 
5. Un peu plus tard, c'est-à-dire vers la fin du 3 e millénaire avant J.-p'-' 
se placent les preuves concernant le Kazakhstan du Nord-Ouest. 
à des rapports avec le bassin de l'Amour. Il est possible, il est vrai, que les deojjj 
aient été rapportées du Sud en guise d'amulettes, bien que le climat chaud Q 
régnait dans ces régions au 2 e millénaire avant J.-C. y eut rendu l'élevage possiD*! 
8 3 . Cf. VASILEVIô et L E V I N 1 9 5 1 , pp. 8 6 - 8 7 . V o i r aussi KYZLASOV 1 9 5 2 . Résu»1 
et appréciation critique de ces ouvrages dans JETTMAR 1 9 5 2 a et 1 9 5 3 . P. P- ^ . « 
MENKO suppose qu'il y a eu domestication du renne à une époque de beaucoup 
antérieure, à savoir vers la fin du paléolithique sibérien. Cependant, il ne pe. 
s'être agi, en aucun cas, d'un élevage très intensif ni très répandu. Si, toutefo^ 
M. Efimenko est dans le vrai, cet élevage doit bien avoir été délaissé. (PervobytD 
obscestvo, Kiev 1 9 5 3 , pp. 5 1 9 - 5 2 0 ) . _ , E 84. Si l'hypothèse d'un élevage du porc en Crimée à l'époque mésolithique 
confirmait, il faudrait admettre une semblable étape préalable pour cette régi° ' 
8 5 . Où il existait des civilisations avec céramique peinte, voir BERGMAN I 9 3 9 ' 
p p . 1 4 - 2 6 . 
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s .6- Vers la fin du 2<> millénaire avant J.-C. seulement, les régions avoi-
Slfiant h lac Baïkal se joignent au mouvement. 
, Si l'on se servait de ce schéma pour donner, sans plus, une image de 
S o l u t i o n telle qu'eUe s'est produite en réalité, il faudrait admettre 
^ e l'élevage, partant d 'un centre situé dans le Proche-Orient, se serait 
rePandu d'abord vers le Nord-Ouest, donc vers l'Europe, puis vers 1 m 
].Usqu'en Chine, et enfin vers le Nord et le Nord-Ouest dans la région 
Qes steppes. La légère avance prise, dans le temps, par la Sibérie du sua 
p a r rapport au Kazakhstan du Nord-Ouest, apparaîtrait alors comme 
dérogation à cette chronologie, mais cette avance peut s expliquer 
Vilement par la présence de dépôts abondants de cuivre en bibene 
Méridionale, qui avaient certainement dû attirer l'attention d une popu-
iation qui savait extraire et travailler le cuivre et dont 1 existence en 
Iran est certifiée pour le 3e millénaire avant J.-C. C'est pour cette raison 
^ ' O K L A D N I K O V a émis la théorie que la civilisation Afanasievo avait 
ete" importée par des immigrants venus d'Iran. , . 
. U faudrait aussi admettre que la propagation de l'élevage n allait pas 
Je Pair avec celle de la céramique et de la pierre taillée, mais qu u existait 
a ^ s les steppes toute une succession de civilisations néolithiques qui 
^ t i q u a i e n t encore une économie basée uniquement sur 1 appropriaxioi. 
> s i se trouvent complétées de façon inattendue des observations 
Rentes selon lesqueUes la cohésion primitive des « progrès neolitniques^ 
Serait mise en question, en ce qui concerne aussi le P r o c h e - u n e n t . 
- On a retrouvé récemment, dans ces régions, des civilisations qui 
^ t i q u a i e n t l'agriculture et l'élevage mais qui ne connaissaient pas a 
Ceramique. Peut-être le bond en avant qui conduisit à u n \ e c o n 0 ™ 6 
froductive s'est-il accompli dans une autre région que celle où se oeve-
°Ppa la céramique, mais dans le Proche-Orient et en Europe les ondes 
a extension successives de ces civilisations se sont confondues. 
. On pourrait encore en déduire que les plus anciens éleveurs de: la^zoi 
Jes steppes n'étaient pas des cavaliers nomades et ne r e s s e m b I a i e ^ e 
rien aux tribus turco-mongoles actuelles. Il faudrait plutôt se les repre 
Sei*er pareils à des bergers nomades thibétains, gardeuns de moutons 
J ressemblant à certains éleveurs primitifs de bœufs de 1 Afriqueactuelle 
> pourrait, il est vrai, retrouver des éléments d'agriculture dans; leu 
^irisation, mais ils n'ont qu'une importance tout g j g ^ 
Ce n'est qu'au stade suivant qu'ils subissent une ™tte .eV0^™iJ^ 
S é q u e n c e , le nomadisme actuel ne serait qu'un phénomène^secondare, 
ne serait apparu qu'à la suite d'un processus de longue durée et nu 
^ n t rectiligne. Les facteurs climatiques y sont intervenus pour une part 
'• MlLOJclé 1952, p . 318. 
• Voi r HERMANNS 1949. 
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au moins aussi grande que les éventuels succès de l'élevage88 ou le pef' 
fectionnement des armes. 
Il est clair qu'un partisan de la théorie de H A H N acceptera ce tablea11 
avec joie. Il expliquera facilement la rareté des éléments d'agriculture 
par le fait que les civilisations de la bande septentrionale de la zoCe 
des steppes avaient reçu la pratique de l'élevage par l'intermédiaij^ 
d'une série de stations où les éléments d'agriculture avaient déjà suD 
des réductions successives. Remarquons toutefois qu'à la suite des obsef' 
vations de COON justement, il est permis de penser que l'élevage ne s'es 
pas développé à partir de l'agriculture mais qu'il est né parmi des trib^s 
de chasseurs qui vivaient, il est vrai, non loin des centres d'agriculture' 
Souvent, au cours de l'histoire, d'importants progrès sont réalisés daÇ5 
des régions avoisinantes, en concurrence l'une avec l'autre. On pourra1 
ainsi répondre par l'affirmative à la question de savoir si des peup^5 
chasseurs peuvent devenir des éleveurs 89. 
L'importante avance prise par l'Europe Orientale dans le développ^' 
ment de l'économie — avance qu'il est permis d'admettre d'après 
tableau que nous avons tracé — expliquerait aussi comment des groupe 
de tribus européennes ont pu pénétrer dans la zone des steppes asiatique5' 
comme le prouve l'apparition de langues indo-européennes dans ce 
espace90. 
VI 
Mais de telles considérations passent au second plan lorsque n°^S 
nous demandons, comme nous l'avons fait au début, si nous n' avoitf 
pas simplement affaire aux résultats d'une information incomplète • 
Peut-on admettre ou même imaginer que les plus anciennes civilisation5 
des steppes, basées sur l'élevage, telles que nous permet de les reconstitué 
la documentation dont nous disposons, ont vraiment été les première 
à apparaître dans ces régions ? Quels arguments militent en fave^ 
ou contre cette hypothèse ? 
Le fait, déjà, que dans un espace aussi étendu les fouilles exécutée5 
jusqu'ici ne permettent d'étudier exactement qu'un secteur restrei11 
devrait nous inciter à la prudence. De plus, les régions explorées & 
groupent toutes à la limite Nord des steppes et, pendant la période o 
climat chaud du 2E millénaire avant J.-C. ce territoire est justemeI1 
séparé des régions méridionales par des déserts étendus. Cette zone a 
donc pu évoluer de façon tout à fait indépendante. Il est fort regrettât" 
que dans le Sud, en Iran, on fixe les dates par le carbone radioactif e 
non en U.R.S.S. Les bases chronologiques ne sont donc pas les même5' 
Mais il est un fait surtout qu'il est difficile d'admettre : si l'élevag? 
était pratiqué en Iran dès le 5e millénaire avant J.-C, pourquoi a-t'^ 
88. Cf . HANôAR 1952 b , p . 483 . 
89. KOPPERS 1932. 
90. Discuté dans JETTMAR 1952 b. 
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fallu plus de deux millénaires pour que cette nouvelle évolution écono­
mique pénètre dans les steppes ? , 
°n peut objecter à cet argument que le Sud opulent et la zone des 
stePpes, monotone et conservatrice, étaient de même nettement ditte­
^nciés au point de vue typologie des outils de pierre. Dans 1 Asie du 
Sud­Ouest nous rencontrons partout des civilisations avec microlitnes 
géométriques. Elles forment, en même temps que des groupes européens 
J africains de même nature, un élément progressif. Par contre la zone 
steppes ne connaît aucun microlithe géométrique, ses formes sont 
empruntées au paléolithique tardif autochtone. En de rares endroits 
seulement, par exemple sur la rive orientale de la mer Caspienne , 
?n retrouve une influence du Sud. Par conséquent, dans 1 évolution 
économique également, une limite aussi accusée est parfaitement com­
préhensible. Il est vrai que l'on peut objecter à cette idée qu un élément 
aussi important que la céramique est commun à ces deux zones. 
. Exposons maintenant les arguments favorables. Il est certainement 
Sl§nificatif que les plus anciennes civilisations qui connaissaient lai céra­
mique au Japon (et dans l'Amérique du Nord) et qui se rattachaient 
s*ns doute, d'une manière ou d'une autre, aux plus anciennes couches 
Mentionnées dans lesquelles des vestiges de céramique ont été aecou­
y*rtsM, ne présentaient pas non plus de traces d'élevage (exception 
aite du chien). Si l'élevage avait été pratiqué beaucoup plus tôt dans 
les steppes, il se serait sans doute répandu en direction de 1 Orient -° a i e p p e s , IL s e scia.iL a c u i s u u u n , 
même temps que se répandait la céramique. , 
Le fait que les plus anciennes civilisations basées sur 1 élevage, aom. 
^ u s ayons connaissance dans la zone des steppes, ont toutes reçu ae 
si fortes empreintes d'influences extérieures qu'elles apparaissent comme 
aes corps étrangers qui n'ont pu être assimilés que peu à peu, est un argu­
ment essentiel pour la défense du tableau que nous avons trace, un 
Pourrait presque dire que l'élevage s'est répandu à partir du moment 
°U disparaît l'indépendance culturelle de la région des steppes, ce qui 
Unifierait qu'il s'est agi d'emprunts faits à l'extérieur. . 
Un argument dans ce sens est le fait que l'élevage ne s adresse pas 
jNement à une espèce animale, comme en Iran (chèvre), maisid emb ee 
f toutes les espèces, comme dans la civilisation Afanasievo avec le: bœui 
le cheval, le mouton. Un tel développement suppose des stadespréalaDies 
U si leurs traces manquent sur place, doivent être recherchés autre 
Part, au Sud. • , . fQ1­+ ml~ 
, De plus, l'exactitude de notre tableau est confirmée par 
élevage du cheval ait pris tant de temps jusqu'à ce que cet animal ait 
V v é son emploi approprié comme cheval de selle. Si l'élevage du cheval 
**it pris naissance dans les steppes, ou s'il avait eu dans e r régions une 
Préhistoire de plusieurs millénaires, on en serait, sans doute, arrive oeau 
c°up plus tôt à ce résultat. 
91. FORMOZOV 1953, P- 196 e t OKXADNIKOV 1949 
92. Cf. aussi GJESSING 1944, pp- 40-46. 
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Ces considérations font penser que l'élevage n'est en fait apparu qu® 
tardivement et secondairement dans la zone des steppes. Mais étan 
donné l'énorme importance d'une constatation de ce genre pour rhistoire 
universelle — comme nous l'avons indiqué plus haut — on fera bien & 
garder présent à l'esprit ce que nos connaissances en la matière peuven 
avoir de provisoire et de limité. Seules des fouilles faites avec tous leS. 
moyens scientifiques dont nous disposons, dans les parties Sud aussi 
de la zone des steppes, nous permettront de dépasser le stade des hyP0' 
thèses. 
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